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. Enfecha 26 de mayo de 2025 este Tribunal de Etica de la Asociacién Paraguaya

de Futbol ha recibido el expediente antes identificado, formado a instancias
del Organo de Instruccion conforme a la facultad conferida por articulo 59
numeral 3) del Codigo de Etica, con las actuaciones impulsadas en el
procedimiento por parte del Jefe del Organo de Instruccién y que se relacionan
con conductas atribuibles al sefior LUIS GUILLEN, jugador del Club General
Caballero de Juan Leén Mallorquin.

. Enellegajo obran en formato papely soportes informaticos, la parte pertinente

del acuerdo arribado entre el Jefe del Organo de Instruccién con el sefior LUIS
GUILLEN, quien habria incurrido en acciones tipificadas y sancionadas por el
Cédigo de Etica, especificamente conforme a las previsiones establecidas en
los articulos 13 incisos c) y d) y 22 numeral 1° inciso b) del mencionado cuerpo
normativo. Asimismo se encuentra agregado el informe del Jefe del Organo de
Instruccion y Oficial de Integridad de la A.P.F. en el que solicita de manera
fundada que el Tribunal de Etica proceda a la homologacién de los términos
del acuerdo y la sancién a ser impuesta al presunto infractor.

. Que en especifico, el Jefe del Organo de Instruccién sostiene: “...El presente

procedimiento tuvo su origen a raiz de las declaraciones publicas
realizadas por el sefior Luis Guillén, jugador del Club General Caballero de
JLM, quien en fecha 03 de marzo de 2025, a través de medios de prensa
manifesté cuanto sigue: “...También creo que jugamos 12 contra 10 porque
el arbitro también no fue para expulsion ese que le expulso a mi
companero ... depende del equipo como se dice verdad porque si era
contra, si era un clasico por ejemplo no iban a quitar roja por ejemplo ...”.-

4. Que el Cédigo de Etica propende a velar por la integridad y reputacién del

fatbol, particularmente cuando se trate de comportamientos ilegales,
inmorales o carentes de principios éticos ocasionados por oficiales y
jugadores, asi como por agentes organizadores de partidos y por
intermediarios de clubes y jugadores.

. Que, es asi que las inconductas incurridas por infracciones previstas en el

Cdédigo u otras normas o reglamentaciones de la A.P.F. por las personas
sujetas a él son punibles con una 0 mas sanciones; penas razonablemente
proporcionales a la gravedad e impacto de los hechos que se pretenden
punibilizar. /
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Que este Tribunal de Etica de la A.P.F., en su afan de contribuir a que los
sujetos obligados del Cédigo de Etica ajusten sus conductas a sus previsiones,
se esfuercen a comportarse con dignidad, de manera ética y a actuar con
absoluta credibilidad e integridad, destaca la importancia y procedencia de
este tipo de acuerdos y apuesta por la enmienda de los sujetos afectados, asi
como por la convivencia armoénica en este ambito especifico.

Que en el caso concreto se observa que el Jefe del Organo de Instruccién ha
iniciado oficiosamente el procedimiento, posteriormente las actuaciones
evidencian que se ha garantizado el cumplimiento del derecho a la defensa por
parte de la persona a quien se sindicaba ser responsable de infracciones
concretas al Cédigo de Etica y, finalmente, las partes (Organo de Instrucciény
el sujeto infractor) han acordado los términos de un acuerdo para redefinir el
conflicto suscitado con motivo de la accion reputada como infractora,
resaltandose que el oficial infractor claramente al consensuar los términos de
una sancién con el Organo de Instruccién, ha demostrado un comportamiento
de arrepentimiento respecto a las expresiones que objetivamente trasgreden
normas especificas del Cédigo de Etica.

Que, sobre la base de las actuaciones que han sido analizadas libremente y
que permiten a este Tribunal de Etica la consecucién de un estado de certeza
juridica, se evidencia que el sefior LUIS GUILLEN ha trasgredido los articulos
13 incisos ¢) y d) y 22 inciso b) tal como lo sostiene el Jefe del Organo de
Instruccién, aditando que a criterio de este Tribunal de Etica la conducta
también se incursa en el articulo 23 incisos a) y b) del Cédigo de Etica, en el
sentido que las expresiones afectan la integridad y dignidad de las personasy
tienen un contenido ofensivo con capacidad de afectacion a la honorabilidad,
por lo que atento a que el infractor ha expuesto una conducta de admisién
objetiva del hecho, una plausible postura de cooperacion y divulgado una
manifestacion concreta de arrepentimiento ante la accion reprochable, este
Tribunal de Etica determina que el acuerdo arribado entre el Jefe del Organo de
Instruccion y el Sefior LUIS GUILLEN corresponde ser homologado tanto en la
existencia del hecho y la sancién a ser impuesta que es la de ADVERTENCIA,
por ser proporcional y justa para la solucion del conflicto generado por la
infraccién debidamente comprobada.

o&p‘?q POR TANTO, en el afan de administrar estricta justicia y de concluir en términos
razonables y legales a la presente cuestion, en ejercicio de las facultades

conferidas,
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El Tribunal de Etica
RESUELVE:

HOMOLOGAR el acuerdo alcanzado entre el Jefe del Organo de Instruccion de
la Asociacién Paraguaya de Futbol (A.P.F.) con el sefior LUIS GUILLEN, jugador
del Club General Caballero de Juan Ledn Mallorquin, conforme a los términos
del convenio de fecha 7 de marzo de 2025, por haberse infringido las
disposiciones contenidas en los articulos 13 incisos c) y d), 22 inciso b) y 23
incisos a) y b) del Cédigo de Etica y en consecuencia RATIFICAR la sancién
negociada de ADVERTENCIA acordada entre el sefior LUIS GUILLEN y el Organo
de Instruccion.
\
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. DISPONER la comunicacion formal de esta sancion de ADVERTENCIA al sefior

LUIS GUILLEN conforme a los argumentos expuestos en el exordio de esta
resolucion y luego proceder al cierre definitivo el presente caso.-----------------

. COMUNICAR y hacer saber a las partes de sus derechos recursivos previstos
en el Art. 82 numeral 1) del Cédigo de Etica de laA.P.F..

. IMPONER LAS COSTAS por su orden, de conformidad a lo establecido en el
Art. 56 del Cédigo de Etica.

Dr. Jorge Arturo Daniel
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